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論 文 内 容 の 要 旨 
本博士論文では、近年の地域社会論の進展を踏まえて、畿内譜代小藩の領主支配と村落社会の構造
を伯太藩領の組合村「下泉郷」の社会関係に集約して論述し、村落社会レベルから領主支配の構造を
捉えなおした。 
構成は、序章、第Ⅰ部（1～4 章）、第Ⅱ部（5・6 章＋補論）、第Ⅲ部（7～9 章）、終章である。序
章において、地域社会論における組合村論や領主支配論、村落社会論を整理し、本論文の課題を示し
た。本論では、第Ⅰ部・第Ⅱ部を組合村下泉郷内の村落構造の実態解明に充てた。第Ⅰ部では、従来
あまり知られていなかった特殊な形態の相給村落・池上村「出作」を、第Ⅱ部では組合村内で唯一山
間地域に位置する山里春木川村の村落秩序を検討した。第Ⅲ部では、第Ⅰ・Ⅱ部を踏まえ、組合村下
泉郷の運営秩序や伯太藩の陣屋元村、陣屋への労働力供給をめぐる下泉郷内の社会関係などを検討し
た。最後に終章において、第Ⅰ～Ⅲ部の成果をまとめ、地域社会論に対する展望を示した。以下に各
章の要約を記す。 
序章では、本論文の研究視角を明確にするために、これまでの地域社会論の到達点と課題を整理し
た。まず、領主を同じくする村々の集合体「組合村」などの中間支配機構を素材に、地域社会から支
配を論じる一九八〇年代以来の惣代庄屋制論や大庄屋論については、組合村の運営秩序が地域に即し
て解明されてきた一方で、分析対象が庄屋間秩序に集中し、社会構造や村落社会史との接合が不十分
であることを指摘した。また、そうした問題を打破するための手掛かりとして村落社会史研究の深化、
すなわち個々の村落秩序を総体として叙述する方法が拓かれたことを挙げ、広域的な村落結合につい
ても、共通性と村落秩序の固有のあり様の両側面を捉えられるようになったこと、村落社会レベルか
ら組合村結合の実態を把握する必要性を主張した。また、組合村内の運営や社会構造、領主支配の特
質をより実態的に捉えるための方法として、陣屋元村の「都市性」の把握や、相給村落論、山里固有
の村落構造の把握などに言及し、組合村内の関係構造のなかでそれらを把握することを課題に挙げた。 
第Ⅰ部では、下泉郷の平野部で伯太藩と大和小泉藩から支配をうける相給村落・池上村について、
伯太藩による特殊な支配（土地のみ／集落なし）を受ける「池上出作」と、大和小泉藩領である池上
村の「本郷」（集落・土地あり）の構造を統一的に把握した。第Ⅰ部で取り上げたのは池上村のみだ
が、下泉郷を構成する八つの村請制村のうち七ヶ村は池上村周辺に分散し、池上村と同じく、この地
域の「郷」を単位とする太閤検地のなかで成立した複雑な実態をもつ村請制村であった。郷内の村請
制村それぞれの特質は、後述する組合村運営や領主支配にも関わる。第Ⅰ部では、こうした秩序を共
有する村々のうち、一七世紀から一九世紀の村落秩序の変化が比較的よくわかり、かつ伯太藩から土
地のみの特殊な支配をうけた池上村を取り上げることにした。 
まず第１章では、池上に即して、泉郡平野部の郷単位の検地や集落の状況を整理した。池上村は条
里の里界線に沿う信太郷・上泉郷・上条郷の郷境上に位置する村で、①集落のある上条郷（本郷）、
②上泉郷の「出作」、③信太郷の「出作」という枠組みで検地を受ける。このうち②③のみが伯太藩
領となるが、17 世紀の村落秩序はそれ以上に複雑であった。①本郷には、かいと村 96 石・大村 230
石という「捌き高」が存在し、独自の名寄帳が作成され、庄屋も 2 人置かれた。両村は天和元（1681）
年に統合するが、同時期にかいと庄屋経験者の逼塞・大村百姓への耕地流入という動向がみられた。
中近世移行期から一七世紀末にかけての池上村には、①検地が規定した「本郷」「出作」という村請
制の枠組みと、②検地の村切を集落単位に分ける「捌き高」という、村請制村と集落秩序の 2 つの位
相における変動があり、双方の規定を受けながら村請制村が流動的に成立していく様相を明らかにし
た。 
第２章では、村政の担い手や相給村独特のヘゲモニー構造について論じた。まず、正徳～享保期に
大和小泉藩・伯太藩の御用銀が連続賦課されるなかで本郷と一部の出作の庄屋を兼ねる家が退転する
経緯に、相給村落としての村政の特質を指摘した。享保期以後の村政についても、本郷での地縁的な
「組」に依拠した村政に対し、出作では、「組」は機能せず、「出作」の年寄・百姓代を中心とした村
運営という集落を含まない村請制村の特徴が窺えた。また、出作では村役人を担うことと土地集積が
連動し、彼らと池上村の村落秩序の関係について、出作庄屋家の活動（アウトローの取り込み・金融
関係）から、本郷庄屋と出作庄屋が親類関係にありつつ、異なる利害をもって構造化する村落秩序を
捉えた。 
第３章では、生活・生産局面からみた郷の枠組みについて、溜池の灌漑域が「郷」と一致し、「本
郷」と「出作」は異なる水利体系にあることを指摘した。つまり「郷」は生産共同関係として機能す
る側面ももっていた。また、村内では井戸仲間の成立や、渕利用をめぐる村・かいと集落有力者間の
対立がみられ、そうした変化の中で、平野部特有の水利秩序として、①溜池（郷）、②渕（所有者と
各組単位の用益）、③井戸（仲間単位の用益）の重層的あり方が成立した。このような条里と水利秩
序の関係を踏まえて、綿と稲の輪作が個別経営内の選択ではなく、村（本郷）を枠組に小字（坪）単
位に行われること、また綿田への用水差配は本郷・「出作」別に実施され、条里に根ざした水利秩序
の中で綿作が行われたことを指摘した。 
第４章では、下泉郷の一村請制村である「出作」の特質と展開について、2・3 章でみた村政・水
利を踏まえて全面的に分析した。まず、同じ上泉郷に属し、水利を立ち会う伯太村・「池上出作」に
は、17 世紀半ばに代官から「立会池割」が出され、両村間の水利権・水掛面積が確定した。しかし
近世後期には、立会水利の用水争論が頻発する。その原因は、出作耕地の多くが周辺村百姓の所持地
などになり、水利役を輩出できないなかで、用水管理と村落構成員の内実に逆転現象が生じたことに
あった。「池上出作」の村政機構は、伯太村に比べて小規模で十全ではなかったが（百姓数、組頭の
不在など）、争論への対応は一貫して村請制村「出作」のみでなされた。一方で、出作には村役人に
よる土地集積と周辺村小百姓出作者の増加という構造が定着し、出作村役人が取り結ぶ社会関係（村
政・金融 etc.）は、周辺地域との間にも広がっていた。池上村のなかで伯太藩領の下泉郷に属するの
はこの「出作」のみだが、「出作」だけを見ても捉えられない内部構造について、１～３章の分析を
行ったことで、生産や村落構造のレベルから把捉することができた。 
第Ⅱ部（第５章・第６章）では、下泉郷のなかで他の平野部の村々とは異なる山間村春木川村の再
生産構造を検討し、山間村落独自の村落秩序と春木川村における生活からみた領主支配を明らかにし
た。 
第５章では、山間村春木川村の再生産構造を、山の用益秩序に即して検討した。村内の用益構造を、
①谷口の田地、②谷筋にあり、延宝検地で耕地と把握された山谷田・畑、③共有山（座長老が加入す
る地蔵講の山と、村財政の基盤となる村山）、④百姓持の「山林」（初期からの個別百姓所持山と、18
世紀半ばに公事屋百姓で分割した「公事家山」）に整理した。また、文政期の隣村との山論から、近
世中期以降に本格化する谷筋山谷田の果樹・茶生産が村境の村山斜面に及ぶ実態を明らかにし、そう
した動向は主に村内の小経営によって進められ、堺青物問屋との取引を通じて拡大される様相を解明
した。 
第６章では、村政や生活の取締方法を村落秩序の変化も含めて論述した。まず、17 世紀以来村内
で突出した高持・山持である庄屋惣右衛門と小百姓の間でおきた 18 世紀末の村内対立に注目し、そ
の収束過程で、組頭を中核とする村政（庄屋・年寄も五人組頭を兼任）への転換があったことを確認
した。また、異なる 2 年分の村方取締書（倹約令）から、地域社会における若者・出商などの社会問
題への対処として、村方取締に組頭の責任が明示化され、組頭―組内の秩序が確認されていく過程を
明らかにした。春木川村における村内対立は、一面では村政の合議化・規範化をめぐる対立だが、他
面で、18 世紀半ばまで惣右衛門家（山林・下田を集中所持）に依存しながら再生産してきた小百姓
が、同家からの自立を果たした結果でもあった。 
補論では、下泉郷と上神谷郷の村に残されている村方・郷方取締書を用いて、藩発令の倹約令を踏
まえた取締がどのように実施されていくのかを検討した。上神谷郷豊田村の場合は上神谷郷で決めた
「郷中申合倹約之事」の後ろに村方取締 3 ヶ条を追加する形で村方取締を作り、下泉郷春木川村では
「被仰渡方ニ付村方取締書」を村として作成している。その結果、両者は同一の倹約令を受けつつも、
三郷レベル―郷レベル―村レベルで規約が作りかえられていくため、最終的な村方での倹約（村方取
締書）には村ごとにかなり異なる箇条構成となることを指摘した。 
第Ⅲ部（第７章・第８章・第９章）では、領主支配の拠点となる陣屋元村のあり方に焦点を据え、
陣屋元村の構造や陣屋奉公人の徴発構造を通じて、陣屋や陣屋周辺村と下泉郷の村々との関係につい
て検討した。その際、第Ⅰ・Ⅱ部を踏まえて、下泉郷の内部に展開する社会関係を組合村運営・陣屋
元村の都市性・陣屋奉公人の供給という三側面から捉えることを試みた。 
第７章では、組合村下泉郷の運営秩序等も含めて、領主支配と組合村の構造の変化を辿った。18
世紀初頭の各郷には庄屋衆の上位に「触頭」が任命され、郷入用算用などを担った。本来は代官のも
とに支配の末端を担う存在だったが、享保期以降、藩財政の危機によって物成米管理・収納を担当す
る。触頭の職掌を見る上で、藩の地方支配機構も無視できないため、従来未検討であった陣屋の変遷
と支配拠点について、下泉郷の一ヶ村である伯太村に陣屋がおかれるまでの過程を明らかにした。伯
太藩は享保期まで大坂城定番を担っていたが、そのころ陣屋がおかれていた村には支配機能や家臣団
の常駐はなく、地方役人が大坂に常駐するなかで触頭体制が機能した。陣屋は定番退任と同時に伯太
へ移転する。しかし屋敷が整う明和期までは過渡的な突貫施設であった。在地社会では、伯太陣屋成
立後、地方支配・郷運営の両局面において触頭が確認できなくなり、郷内は庄屋中の合議運営に転換
する。しかし、下泉郷の場合には、藩札発行などで藩財政を支える黒鳥村黒川家が郷惣代の地位を占
め、新たなヘゲモニーが形成された。また陣屋元村庄屋も、陣屋元村の都市的要素（郷宿・日用頭な
ど）との結び付きをもちつつ、郷惣代とは異なる立場で郷内と対峙するようになったことを指摘した。 
第８章では、第７章で明らかにした陣屋元村の変遷を踏まえて、下泉郷の１ヶ村であり、かつ藩の
支配拠点となった陣屋元伯太村の構造を考察した。都市史研究における陣屋元村の位置づけ（プロト
城下町としての都市性）を踏まえて、「村」の側面と初発的城下町としての側面を空間構造から分析
し、村内の小構造として、①陣屋空間、②郷宿や日用労働の供給者の住む「町」、③百姓集落という
部分社会が存在し、家臣団の取締りと伯太村に対する規制の連動や、町の取締主体としての庄屋など、
陣屋元村全体を包括する「伯太村」の枠組みが重要であったことを指摘した。また、伯太藩家中につ
いては嘉永期の家臣団名簿が知られているが、その構成と同時期の御家規定を比較すると、陣屋内に
は家臣団名簿に登場しない多くの下級家臣や奉公人層も居住していた。こうした陣屋全体の構造を踏
まえて、所領村々の民政を担う陣屋の地方支配にあたる役人の特質を検討した。 
第９章では、陣屋と下泉郷村々との関係や、郷内運営と郷内の社会構造の関連をみる一環として、
郷単位に徴発される陣屋奉公人（武家奉公人）の供給構造を検討した。奉公人は郷単位に領内全てが
徴発の対象であったが、領内では忌避傾向が強く、陣屋に近い黒鳥村・伯太村の出人が増加しており、
黒鳥村・伯太村での代人調達が行われた。領内の対応には、①人別支配を受けない徴発対象外の村（池
上村）、②出人を積極的に代替する陣屋周辺村（伯太村・黒鳥村）、③奉公人供出を嫌う村々（領内の
大半）があったが、③の背景には、村内には奉公人層が分厚く存在するものの、村内・外の労働力需
要がそれを吸収する事例や、余剰労働力の少ない地域（春木川）もあった。一方、黒鳥村・伯太村で
は、小高や無高百姓が一時的な現銀収入の機会として積極的に代替し、在地から支給された補填給銀
「与内銀」をめぐって、与内銀の支給を望む奉公人と削減をねらう村・郷あるいは郷間にせめぎ合い
が生じたことを指摘した。 
以上の各章を踏まえ、終章では地域社会研究の方法論として、①村落構造把握の深化は、組合村を
村々連合としての表層的秩序だけでなく、社会構造レベルから捉える上で不可欠であること、②その
上で、個別の村落構造や村落秩序が領主支配や組合村運営をどのように受容し、逆にその在り方を規
定していくのか、具体的に検討する必要があることを指摘した。また、これまで畿内の村落研究では
取り組まれてこなかった領主支配や都市と農村との具体的な関係など、村落にとって外部的な関係を
地域に即して内在的に捉えることは、①や②の地域社会論それ自体をも豊富化することに繋がること
を主張した。 
畿内の個別領主支配・相給村落論・陣屋元村論・労働力論・山里の社会関係などの問題群を、〈下
泉郷〉という組合村に集約して論じることで、それらの研究にも新たな視野が開かれたことを確認し
た。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
本論文は、近世畿内の譜代小藩(１万３千石)たる伯太藩領支配の在り方を、領内５支配単位（組合
村）の一つである和泉国下泉郷６カ村に即して全面的に解明したものである。その際、徹底して地域
社会に生きる村々百姓にとって藩の支配とは何だったのかという視角をとったことにより、単なる藩
制研究を超えた地域社会論としての飛躍がもたらされた。 
序章では、地域社会の動向を組み込んだ領主支配の在り方を解明しようとした組合村論と村落社会
史の研究動向を検討し、地域社会の実態を踏まえた領主支配研究の必要なことを提示する。その際、
相給支配研究や陣屋元村＝プロト城下町論、都市と農村の関係構造論などの動向を踏まえて、それら
の問題群を地域社会の実態に集約して論ずる必要があることを主張している。こうした近年の注目す
べき近世史研究の諸潮流を地域社会論として統合する研究視角は極めて重要である。 
第Ⅰ部「下泉郷平野部の相給村落－泉郡池上村を事例として－」（第１章「一七世紀池上村の検地
と集落」・第２章「近世中・後期における相給村落池上村の構造」・第３章「泉郡平野部における水
利と生産－池上村の輪作秩序を素材として」・第４章「『池上出作』の構造と村落運営」）では、下泉
郷に含まれる池上村を取り上げている。池上村は、下泉郷の中では碁盤の目状の条里制耕地が広がる
平野部村々と生産・生活条件を共有していたが、同村は大和小泉藩と伯太藩の相給の村であり、人別
（人間）はすべて大和小泉藩の支配で、伯太藩が支配する「出作」は、高＝土地だけという特殊な相
給村であった。第Ⅰ部では「本郷」「出作」を合わせた池上村総体の村落構造を解明し、そのことに
よって、①この地域の太閤検地が条里を境界とする郷（本郷－上条郷／出作－信太郷・上泉郷）切り
に行われたことが、「出作」を生むことになったこと、②本郷は、大村とかいと村の二つに「捌き高」
が分かれていたが、17 世紀を通して統合されること、また、③「出作」池上村の庄屋・年寄などの
村役人も人別は本郷にぞくしているというあり方が村落運営にどのような規定性を与えるかを詳細
に解明している。 
第１章における 17 世紀の池上村本郷における耕地一筆ごとに即した社会＝空間構造の復元はきわ
めてあざやかであり、文禄検地帳と大村分の名寄帳からかいと村の構成を析出してきた分析は、方法
的にも史料分析の新たな可能性を拓くものとして重要である。 
 また第３章では、条里に沿った郷の単位が農業の水利の枠組みになっており、米と綿の輪作が条里
の坪単位で、池上村一村としての規制の下に行われており、有力百姓といえども、個人の選択の余地
がなかった状況を明らかにしているが、ここまで生産・生活に密着した村落構造の解明は地域社会論
それ自体としても新しい地平を拓くものといえる。 
 第Ⅱ部「山里春木川村の村落秩序と領主支配」(第５章｢泉州泉郡春木川村の村落秩序と山の用益｣・
第６章「近世後期春木川村における村政と村方取締」・補論「『村方取締書』にみる一九世紀の地域
社会と領主規制」)では、伯太藩下泉郷の平野部村々とは全く条件が違う山間村落春木川村を取り上
げている。春木川村は石高 100 石余、戸数 5～ 60 戸の小さな村であり、一村全体が伯太藩領である
が、①伯太藩の年貢のかけ方は、谷口の下台と山間谷筋の山谷田で年貢率が異なるなど、山里として
の在り方に即応した支配方式がとられていたこと、②同村の百姓らは重層的な山の用益に依拠する部
分が大きかったが、近世後期には果樹生産などで小百姓たちも経営を安定させていたことなどを明ら
かにしている。そして、③この小経営の安定が、村内での近世初期からの有力者が村政を牛耳ってい
るのを改めさせる村政改革につながったこと、また④春木川村は山里であるが故の商品生産によって、
都市－農村関係に深く規定されている状況が明らかにされている。伯太藩領下泉郷のなかでも、固有
な支配形態がとられていることの解明はきわめて重要であるが、山里の地域社会構造分析としても秀
逸なものとなっている。 
 伯太藩は小藩なので城と城下町を欠き、陣屋という施設とその周辺の家臣団屋敷が藩支配の拠点で
あったが、第Ⅲ部「陣屋元伯太村と下泉郷の地域社会」では、伯太藩の陣屋とその陣屋元村たる伯
太村に焦点を当てて、下泉郷に即して伯太藩の支配の在り方を検討している。 
 第７章「組合村下泉郷の展開と特質－陣屋元村の変遷をふまえて」は、当初は下泉郷に（藩から
任命される）触頭一人が置かれる支配方式がとられていたが、村々の庄屋の合議制に代わっていくこ
と、しかし村々庄屋たちのうち特定の者が郷惣代を独占するようになることを明らかにしている。こ
の章で特筆すべきは、伯太村に陣屋が置かれる以前の大鳥郡上神谷の大庭寺村に陣屋が置かれていた
時期の実態を解明した点である。すなわち、①（伯太藩主となる）渡辺氏が畿内に領地を与えられる
ようになるのは、大坂定番という役職を勤めることに伴うものと思われること、②この大坂定番を勤
めていた 20 年余の時期は触頭が置かれていた時期とも重なること、③この時期には大庭寺の陣屋に
は支配機能（陣屋としての内実）が全くなく、大坂城の南にあった定番屋敷が領地支配の拠点となっ
ていたことを明らかにしたことである。近世前期に大坂城代や大坂定番などを勤めた人が畿内に領地
を与えられたことは、これまでにも指摘されており、幕府の支配体制の問題として注目されていたが、
本章はそれをそれら小大名たちの領地支配の問題と初めて結合して論じたものと言える。 
第８章「陣屋元村と伯太陣屋」では、伯太藩の家臣団編成、および伯太藩陣屋とその周辺の武家
屋敷の空間構造を整理するとともに、そこには可視化されていない武家奉公人らの存在を抽出してい
る。さらに伯太村の百姓集落と陣屋周辺区域の間の熊野街道沿いに町場が形成されていることを指摘
するとともに、それらの 3 つの空間を含む伯太村の秩序維持（家臣やその奉公人らの町場・村域での
行動を含めて）が村役人などの村制機構に依拠していたことなどを明らかにしており、プロト城下町
論の問題提起を受けて、その実態にはじめて迫った好論であると評価できる。 
第９章「伯太藩の陣屋奉公人と地域社会」は江戸での奉公を含む武家奉公人を領内から徴発する
問題に焦点を合わせて論じたもので、下泉郷村々の実態を解明した第Ⅰ部・第Ⅱ部を踏まえ、伯太藩
支配と郷運営を論じた第Ⅲ部を総括する位置にある。すなわち、人別のない「出作」池上村は徴発を
除外され、春木川村などは出人を割り当てられても、実際には陣屋元村の伯太村やその隣村黒鳥村な
どが代替する関係にあり、こうした代替関係は余内銀の負担をめぐる矛盾を生むことになった状況を
明らかにしている。こうした下泉郷内の村々の複合的な利害の交錯と調整の実態の解明によって、組
合村を村々の集合とする一般的な把握では不十分であり、具体的な村落構造を踏まえて考えることが
不可欠なことが説得的に示されたことは極めて重要である。 
以上の検討をふまえて、終章では、下泉郷という組合村に集約して論じることで見えてきた論点を
総括している。 
 本論文は日本近世史の研究史上において、次のような意義を指摘できる。 
１）これまでまったく未解明だった１万石を少し超える程度の譜代小藩（藩の中では多数を占める）
の支配の実態を解明したものとして画期的成果。藩政史料がない中で、旗本知行研究に示唆を受け
ながら、村落社会の側から解明したことは、今後の譜代小藩研究への道を切り拓く方法的な意味も
持つ。 
２）伯太藩領の支配の枠組みである下泉郷村々の固有の存在形態を生産・生活の局面まで含めて総合
的に解明。これは地域社会論を大きく発展させたものと言える。 
  たとえば、①池上村の水利秩序と不可分の綿作・米作の「村」としての輪作の在り方の解明、②
春木川村の山の用益と果樹生産・流通が与える村落構造・運営へのインパクトの解明など。 
３）こうした生産・生活の特質、および陣屋元村や人別の欠如など非均質な村の在り方が伯太藩の奉
公人徴発への対応の差異につながるような、組合村々一般には解消できない状況を具体的に解明。
これはこれまでの組合村論をベースに置きながら、政治的表層に偏した地域社会論に対する鋭い批
判になっている。 
４）また、こうした村落社会の側から分析を行ったことで、所領が錯綜するこの地域の村々にとって、
藩の支配領域とは異なるレベルの地域社会のつながりが重層している状況を解明したこと。これに
よって村落生活における藩領支配を相対化して把握することが可能になったことも重要である。 
５）譜代小藩の陣屋と陣屋元村（プロト城下町）についての初の本格的な実態解明。それと幕府の役
職勤務との関係を明らかにしたことで、そうした政治的動向が地域社会構造といかに関わるかを初
めて解明した研究としても重要な意義を持つ。 
６）日用層（労働力）論とも深く関わる武家奉公人論や、山間地域での商品（果樹など）生産・流通
の進展と関わる都市と農村の関係論でもこれまでの研究を大きく発展させるものである。 
以上のように本論文は、膨大な史料の分析に支えられた実証的な成果であるとともに、歴史分析の
視角・方法についての多様な問題提起を含む成果でもある。 
 
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められ
る。 
